GOSPODARKA o)

Rok LXXXIV/XXV

NARODOWA ‘s

2014
s. 121-139

Arkadiusz SWIADEK"

Wplyw wielko$ci przedsigbiorstw na innowacyjnos$é
systemu przemyslowego w Polsce

Streszczenie: Przedmiotem artykulu jest kwestia wplywu poszczegdlnych klas wielkosci
przedsiebiorstw na aktywno$¢ polskiego systemu przemystowego. Autor stara sie odpowie-
dzie¢ na trzy zasadnicze pytania: po pierwsze, czy podmioty réznej wielkosci odmiennie
realizujg dzialalno$¢ innowacyjng, po drugie, jezeli tak, to czy takie zréznicowanie powinno
wplywaé na ksztaltowanie badZ korekte realizowanej w Polsce polityki innowacyjnej, i po
trzecie, czy zachowania przedsiebiorstw przemystowych zlokalizowanych w naszym kraju
w badanym obszarze znaczaco odbiegaja od tych obserwowanych w krajach wysoko rozwi-
nietych. W krajach przechodzacych etap transformacji struktura wielko$ci przedsiebiorstw
wplywa na procesy ekonomiczne, w tym réowniez na aktywno$¢ innowacyjng w przemysle.
Gléwnym celem badania byta préba okreslenia wptywu klas wielko$ci przedsiebiorstw na
ich aktywno$¢ innowacyjng w obrebie polskiego systemu przemystowego, a w konsekwen-
cji okreslenie warunkéw brzegowych dla modelowej struktury narodowej sieci innowacji
uwzgledniajacej specyfike Polski, pozwalajacej na umiejetne kreowanie polityki innowa-
cyjnej. Cze$¢ metodyczna opracowania zostala przygotowana na podstawie modelowania
probitowego bazujgcego na rachunku prawdopodobienstwa. Badania wskazuja, ze kluczem
do akceleracji rozwoju innowacji jest stymulowanie tej aktywnos$ci gléwnie w podmiotach
$rednich i duzych. Mikro- i male przedsiebiorstwa zlokalizowane w Polsce charakteryzuja
sie z kolei niskim poziomem sklonnosci do podejmowania ryzyka. W miare uptywu czasu
aktywno$¢ innowacyjna tych ostatnich ewoluuje jednak w kierunku ich $rednich i duzych
odpowiednikéw. Artykul wskazal obszary, ktére powinny by¢ szczegélnie wspierane przez
polityke innowacyjng panstwa, starajac sie wyznaczyé w Polsce jej dtugoterminowe ramy.
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Wprowadzenie

Od czasu napisania przez J. Schumpetera w latach 40. XX w. pracy Kapita-
lizm, socjalizm i demokracja [Schumpeter 2009], ekonomisci prébowali powigzaé
wzrost gospodarczy i innowacje z obszarami monopolu i duzych przedsi¢biorstw.
Pierwsza hipoteza Schumpetera zaktadatla, ze w systemie kapitalistycznym wzrost
gospodarczy ma miejsce w ramach procesu ,kreatywnej destrukcji”, gdzie ,tra-
dycyjne” struktury przemystowe - ich produkty, procesy i organizacje — sg stale
poddawane konfrontacji z ,nowa” dzialalno$cig innowacyjng w przemysle.

Dynamizm i systemowo$¢ innowacji zostaly dotychczas opisane w nurtach
teoretycznych okreslanych jako szkola ewolucyjna i szkota neoschumpeterow-
ska. Proces innowacyjny na poziomie przedsiebiorstwa jest uznawany w tych
koncepcjach za uktad aktywnosci, ktére sg ze soba powigzane przez wzajemne
sprzezenia zwrotne. Innowacja jest natomiast rezultatem interaktywnego pro-
cesu uczenia, ktéry angazuje czesto kilku aktoréw z wewnatrz przedsiebior-
stwa i spoza niego [Lundvall 1992, s. 58].

Systemy innowacyjne na poziomie krajowym i sektorowym staly sie przed-
miotem badan teoretyczno-empirycznych na $wiecie na przestrzeni ostatnich
15-20 lat, cho¢ w Polsce dopiero pod koniec lat 90. [Okon-Horodynska 1998].
Podejscie to skupialo sie na determinantach rozwoju i dyfuzji innowacji proce-
sowych i produktowych [Edquist i McKelvey 2000, s. 26]. Istnieje zré6znicowane
podejscie do definiowania pojecia krajowy system innowacyjny. Z perspektywy
przedstawionych w pracy badan mozna go uznaé za catoksztalt powigzanych
ze sobg instytucjonalnych i strukturalnych czynnikéw w gospodarce narodowej
i spoteczenstwie, manifestowany przez jego trzy podstawowe elementy (prze-
myst, sfere badawczo-rozwojows i instytucje okotobiznesowe) oraz wystepujace
miedzy nimi powigzania — szerzej [Jasinski 2000]. Krajowy system przemy-
stowy bedzie stanowié¢ zbiér podmiotéw realizujacych dziatalno$é produkceyjna,
ale niekoniecznie innowacyjng na wyodrebnionym terytorium, w tym przypadku
Polski, dzieki czemu dochodzi do wewnetrznych interakcji miedzy podmiotami
oraz w relacji system a jego otoczenie. Warto jednak zwrécié uwage, ze jego
istotg sg raczej zwigzki zachodzace miedzy uczestnikami rynku, mniej za$
samoistne byty. Wnioski z prowadzonych na $wiecie badain $wiadczg o tym,
ze podmioty produkcyjne osiggaja wigksze korzysci ekonomiczne, kiedy sa ele-
mentami intensywnej integracji sieciowej [Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung 2002, s. 41].

Dotychczasowe do$wiadczenia wskazujg, ze trudno okresli¢ idealny, uniwer-
salny narodowy system innowacyjny (NSI) odpowiadajacy wszystkim krajom.
Kazdy kraj charakteryzuje sie specyficznymi uwarunkowaniami o charakterze
historycznym, geograficznym, kulturowym, odpowiednim ustrojem spotecz-
nym i politycznym, a takze mozliwo$ciami gospodarczymi i demograficznymi.
Ponadto systemy innowacji podlegaja cigglym ewolucyjnym zmianom i dla-
tego tez nowoczesne ujecie procesu innowacyjnego okreslane jest dynamicz-
nym interakcyjnym modelem innowacji [Gorynia-Pfeffer 2013, s. 128; Swia-
dek 2012, s. 5-23].
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Problem wplywu wielko$ci przedsiebiorstw na ksztaltowanie dzialalnosci
innowacyjnej nie jest zjawiskiem nowym, lecz nadal aktualnym, co potwierdzaja
stale pojawiajace sie publikacje z tego zakresu [Pérez-Cano 2013, s. 209-226;
Gil i Figueiredo 2013, s. 129-161; Herrera i Sanchez-Gonzélez 2013, s. 137-155].
Co wiecej, podej$cie do niego ewoluowalo w czasie, zmieniajac sie doéé¢ rady-
kalnie. U poczatkéw teorii innowacji uwazano, ze aktywno$é w tworzeniu
nowych technologii jest domeng duzych przedsiebiorstw i niedoskonatej kon-
kurencji [Schumpeter 1960; Kamien i Schwartz 1975, s. 1-37]. W latach 80.
poprzedniego stulecia podejécie to zostalo fundamentalnie przeformutowane
przez P. Druckera, ktéry dowodzil wiekszego znaczenia powszechnych zacho-
wan innowacyjnych w grupie matych i §rednich przedsiebiorstw [Drucker 1992].
Dyskusja ta nie jest zakonczona, a problem wptywu wielkoSci przedsigbiorstw
na rozwdj technologii wydaje si¢ obecnie zjawiskiem o bardziej heterogenicz-
nej naturze, niz uwazano dotychczas. Warunek klas wielko$ci ma bowiem
zr6znicowane znaczenie w zalezno$ci od pozostalych czynnikéw wystepuja-
cych w systemach innowacyjnych [Audretsch 1995, s. 175]. W dalszym ciggu
istnieja okolicznosci, ktére sugerujg poprawe zaawansowania technologicznego
w gospodarce przez stymulowanie innowacyjnos$ci w podmiotach duzych. Ma to
czesto miejsce w krajach slabo rozwinietych gospodarczo, gdzie przedsigbior-
czo$¢ nie jest odpowiednio wyksztalcona i daleko jej do zjawiska o powszech-
nym charakterze [Janasz 2005, s. 133-174].

Struktura przemystu w krajach typu ,catching up” ma na ogét mato nowo-
czesny (czyt. konkurencyjny) charakter, cechujacy sie matym udzialem wyro-
béw wysokiej techniki w handlu miedzynarodowym. Dotychczasowe obserwa-
cje w powigzaniu z prowadzonymi w kraju badaniami sugeruja, ze poprawa
struktury wymiany bedzie miata charakter ewolucyjnych zmian w obszarze klas
wielkosci przedsigbiorstw i stosowanej w nich technologii produkcji [Swiadek
2007]. Nowe rozwigzania pozyskiwane sg na ogét dzigki biernemu transferowi
technologii, tym intensywniej, im czeSciej przedsiebiorstwo jest elementem mie-
dzynarodowego taficucha przemystowego [CASE 2005]. Co wiecej, nie obser-
wuje sie na $wiecie istotnego zréznicowania wpltywu wielkoSci przedsiebiorstw
na poszczegblne typy innowacji, ale jednocze$nie dostrzega sie istotne zrézni-
cowanie miedzy wdrozeniami a inicjacjg tych proceséw w przedsiebiorstwach
[Damanpour 1992, s. 375].

Mozna zatem uznaé, ze polemika ta w obszarze innowacyjno$ci nie zostata
zakonczona, a oddzialywanie wielko$ci przedsiebiorstw na rozwdj technologii
zdaje si¢ by¢ zjawiskiem znacznie bardziej zréznicowanym, niz dotychczas
uwazano. Wplyw skali wielko$ci charakteryzuje sie réznorodnym znaczeniem
i moze by¢ zalezny od szerokiego wachlarza uwarunkowan funkcjonujacych
w systemach innowacyjnych. Ponadto wcigz mozna obserwowaé okolicznos$ci,
ktére jednoznacznie ukazujg pozytywna role duzych przedsigbiorstw. Zjawisko to
znacznie czeSciej mozna odnotowaé w krajach mniej rozwinietych gospodarczo,
gdzie trend przedsiebiorczosci jest stabszy. Dodatkowo prowadzone na $wie-
cie badania wskazujg na silniejszy wplyw wsparcia przez panstwo dziatalnoSci
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innowacyjnej prowadzonej w duzych przedsi¢biorstwach na efekty w postaci
kreowania rozwigzan nowych dla rynku. Przeciwnie: wsparcie aktywnoéci inno-
wacyjnej w malych przedsiebiorstwach prowadzi najczesciej do generowania
technologii nowych jedynie dla implementujacych je przedsiebiorstw [Herrera
i Sdnchez-Gonzélez 2013, s. 137-155]. Jednocze$nie obserwujemy w Polsce
trwaly trend wspierany przez Komisj¢ Europejska w kierunku stymulowa-
nia sektora malych i srednich przedsiebiorstw. I to podej$cie réwniez nie jest
pozbawione podstaw. Jak argumentuje A.N. Link, duze przedsiebiorstwa maja
innowacyjng przewage na rynkach charakteryzujacych sie konkurencjg niedo-
skonala, ale mate firmy cechuja sie wyzszg przewagg innowacyjng na rynkach
zblizonych do modelu doskonatej konkurencji [Link 1980, s. 771-782].

Zaprezentowane w pracy analizy majg na celu w niewielkim cho¢ stopniu
wzbogaci¢ dotychczasowy stan wiedzy z tego obszaru, jak réwniez wyekspo-
nowaé rzadko spotykang w krajowej literaturze problematyke ewolucji syste-
moéw gospodarczych.

Nakreslone ramy koncepcyjne przyczynily sie do podjecia problematyki
wplywu wielko$ci przedsiebiorstw na innowacyjno$é krajowego systemu prze-
mystowego. Podstawowg hipotezg prowadzonych badan stato si¢ twierdzenie,
ze aktywno$¢ innowacyjna w krajowym ukfadzie industrialnym i w jego kon-
taktach z otoczeniem jest istotnie zdeterminowana oddzialywaniem struktury
wielkoSci przedsiebiorstw. Wtasciwa (umiejetna) identyfikacja przebiegu proce-
sO6w innowacyjnych oraz ich ograniczen w krajowym systemie gospodarowania
stwarza podstawy do budowy zdywersyfikowanych $ciezek rozwoju narodowych
sieci innowacyjnych, uwzgledniajacych specyfike krajowa, umozliwiajacych
akceleracje procesow kreowania, absorpcji i dyfuzji technologii.

Gléwnym celem badania byta préba poszukiwania zr6znicowanych warun-
kéw wptywu klas wielko$ci przedsiebiorstw na aktywno$¢ innowacyjng w obre-
bie polskiego systemu przemystowego, a w konsekwencji okreslenie warunkéw
brzegowych dla modelowej struktury narodowej sieci innowacji uwzgledniajacej
specyfike Polski, pozwalajacej na umiejetne kreowanie polityki innowacyjne;j.

Warstwa egzemplifikacyjna pracy zostala oparta na studium szczegélowo
eksplorujgcym polski przemyst. Badania przeprowadzono na podstawie kwestio-
nariusza ankietowego na grupie 5209 przedsiebiorstw przemystowych (liczba
odestanych i poprawnie wypelnionych ankiet), w tym w 4615 przedsiebiorstwach
z wylacznym kapitalem krajowym, w 281 z kapitalem zagranicznym i w 313
przedsiebiorstwach z mieszang strukturg wlasnosci. Ze wzgledu na brak dofi-
nansowania prowadzonych badan byly one rozlozone w czasie i trwaly pieé
lat (2008-2012). Jednoczes$nie stworzona baza przedsiebiorstw jest stale aktu-
alizowana, poniewaz obecnie powtarzane sg badania w poszczegdlnych woje-
wodztwach. Podstawowg $ciezkg gromadzenia danych byta procedura taczaca
wstepng rozmowe telefoniczng z przestaniem formularza ankietowego droga
pocztowa. Formami uzupelniajgcymi byly wywiad prowadzony telefonicznie
lub pozyskiwanie wypelnionego kwestionariusza droga elektroniczna, wzgled-
nie faksem. Nieprawidlowo wypelniona ankieta (w zaleznosci od charakteru
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popelnionego bledu) zasadniczo wykluczata mozliwos¢ uczestnictwa w kolejnych
etapach badania. Struktura wielko$ci przedsiebiorstw oraz ich struktura tech-
nologiczna odpowiadata w przyblizeniu danym prezentowanym przez Gléwny
Urzad Statystyczny. W odréznieniu jednak od badan prowadzonych przez GUS,
starajac sie zaprezentowaé¢ w holistyczny sposéb funkcjonowanie narodowego
systemu przemystowego w Polsce, uwzgledniono réwniez sektor mikroprzed-
siebiorstw, co jest zjawiskiem incydentalnym w skali naszego kraju.

Tabela 1. Struktura przedsi¢biorstw przemyslowych w badanej prébie z punktu widzenia wielkosci
przedsigbiorstw w latach 2008-2012 (%)

Lp. Wi'elkf)éé Udziat Poziom ) Udziat
przedsiebiorstwa procentowy technologii procentowy
1 mikro 36,3 niski 52,2
2 mate 36,3 $rednio niski 29,6
3 $rednie 21,5 $rednio wysoki 13,2
4 duze 5,9 wysoki 5,0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Analizy miaty charakter statyczny, co jest istotne z punktu widzenia moz-
liwosci utrzymania poréwnywalnosci danych, i byly prowadzone w ukladzie
trzyletnim, zgodnie ze standardami metodologicznymi badan nad innowacjami
prowadzonymi w krajach OECD [OECD 2005].

Metodyczne uwarunkowania prowadzonych badan

Cze$¢ metodyczna analiz oparta zostala na rachunku prawdopodobiefistwa.
W przypadku bowiem gdy zmienna zalezna osigga wartos$ci dychotomiczne,
nie mozna wykorzysta¢ powszechnie stosowanej w zjawiskach ilo$ciowych
regresji wielorakiej. Alternatywa dla tego problemu jest zastosowanie regresji
logistycznej. Jej zaletg jest to, ze analiza i interpretacja wynikéw jest podobna
do klasycznej metody regresji. A zatem sposoby doboru zmiennych i testowa-
nia hipotez majg podobny schemat. Wystepuja jednak réwniez réznice, do kté-
rych zaliczyé mozemy bardziej skomplikowane i czasochlonne obliczenia czy
wyliczanie wartosSci i sporzadzanie wykres6w reszt, co cze¢sto nie wnosi nic
znaczgcego do modelu [Stanisz 2007, s. 217].

Pionierami w stosowaniu krzywej logistycznej byli PF. Verhulst i R.F. Pearl.
Pelny model zostal zastosowany jednak po raz pierwszy dopiero przez J. Berk-
sona w roku 1944 i 1953 [Berkson 1944, s. 357-365; Berkson 1990].

W przypadku modelu, gdzie zmienna zalezna osiaga warto$¢ 0 lub 1, war-
to$¢ oczekiwana zmiennej zaleznej moze by¢ interpretowana jako warunkowe
prawdopodobienstwo realizacji danego zdarzenia przy ustalonych warto$ciach
zmiennych niezaleznych.

W ogélnym ujeciu regresja logistyczna jest matematycznym modelem, kto-
rego mozemy uzy¢ w celu opisania wpltywu kilku zmiennych X;, X,,..., X; na
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dychotomiczng zmienng Y. Gdy wszystkie zmienne niezalezne sg jakos$ciowe,

model regresji logistycznej jest réwnoznaczny z modelem log-liniowym. Dla opi-

sania takiego zjawiska mozna postuzy¢ sie réwniez regresjg probitowg [Grusz-

czynski i in. 2003].

Wspdélne zalozenia dla tych modeli sa nastepujace [Lipiec-Zajchowska 2003,
s. 129-30]:

- dane pochodzg z préby losowej,

- Y moze przyjmowa¢é tylko dwie wartosci: 0 lub 1,

- kolejne wartosci Y sg statystycznie niezalezne od siebie,

- prawdopodobienstwo, ze Y =1 zdefiniowane jest przez NCD (rozktad
normalny) dla modelu probit lub LCD (rozktad logistyczny) dla modelu
logit,

- nie wystepuje idealna zalezno$¢ liniowa pomiedzy zmiennymi X; (zalozenie
o braku wspétliniowosci zmiennych niezaleznych).

Zastosowane modelowanie probitowe pozwolito oceni¢ szanse zaj$cia roz-
norodnych zachowan innowacyjnych w zaleznosci od przyjetych warunkéw
brzegowych.

Modele probitowy i logitowy r6znia si¢ specyfikacjg rozktadu sktadnika loso-
wego w réwnaniu. Jezeli F jest dystrybuantg rozktadu logistycznego, to mamy
do czynienia z modelem logitowym, jezeli za$ sktadniki losowe majg rozktad
normalny, to otrzymujemy model probitowy [Maddala 2006, s. 378].

Zalezno$¢ miedzy warto$ciami Logit i Probit:

Logit p

=£_=18
Probit 3

Szacowanie parametréw w metodach ze zmienng dychotomiczng dokonuje
sie za pomocg metody najwiekszej wiarygodnosci (MNW). Zgodnie z jej zasa-
dami poszukuje si¢ wektora parametréw, ktéry gwarantuje najwicksze praw-
dopodobienstwo otrzymania warto$ci zaobserwowanych w prébie [Welfe 1998,
s. 73-76]. W skrocie zastosowanie MNW wymaga sformulowania funkcji wia-
rygodno$ci i znalezienia jej ekstremum, co mozna wykonaé analitycznie lub
numerycznie. Pomimo do$¢ skomplikowanej procedury MNW zyskata popular-
no$¢, mozna ja bowiem stosowaé¢ w przypadku szerokiej gamy modeli, miedzy
innymi o zmiennych parametrach, ze zlozong strukturg opdznien, heteroske-
dastycznych, a takze nieliniowych. Wiasnosci MNW, réwniez w malych pro-
bach, sg w wielu przypadkach lepsze od innych, konkurencyjnych estymato-
row [Welfe 1998, s. 76].

Procedura estymacji nieliniowej zawiera sze$¢ algorytméw w celu odnale-
zienia minimum funkcji straty. Umozliwia to uzyskanie najlepszych estymato-
réw przy danej funkcji straty. Kazda z tych metod wykorzystuje rézne strategie
poszukiwania dla znalezienia minimum funkcji. Do dyspozycji mamy nastepu-
jace algorytmy [Stanisz 2007, s. 190-191]:

— quasi-Newtona,
- sympleksow,
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- sympleksu i quasi-Newtona,

— Hooke'a-Jeevesa przemieszczenia ukladu,

— Hooke’a-Jeevesa przemieszczenia uktadu i quasi-Newtona,
- Rosenbrocka poszukiwania ukladu.

Tabela 2. Por6wnanie regresji wielorakiej i regresji logistycznej — podobiefistwa i réznice

Regresja wieloraka Regresja logistyczna

Zmienna zalezna Y ilo$ciowa ciagta (moze Zmienna zalezna dychotomiczna (przyjmuje tylko

przyjmowaé dowolng warto$c). dwie wartosci).

Zmienne niezalezne iloSciowe i jakoSciowe. Zmienne niezalezne iloSciowe i jakoSciowe.

Wspo6tczynniki estymowane MNK. Wspoétczynnik estymacji metoda najwigkszej
wiarygodnosci.

Zmienna zalezna Y jest liniowo powigzana ze Zmienna zalezna Y jest powigzana nieliniowo ze

zmiennymi niezaleznymi. zmiennymi niezaleznymi. Liniowo powigzany jest

natomiast logit.

Zjawisko wspotliniowosci prowadzi do obcigzonych | Test ilorazu wiarygodno$ci (majacy rozktad

wspolczynnikéw regresji lub uniemozliwia ich chi-kwadrat) jest stosowany do oceny istotno$ci
estymacje. wspélezynnika regresji.

Stosujemy globalny test F do oceny istotnosci Test t i test Walda sg stosowane do oceny
poszczegdlnych wspoétczynnikow regresji. istotno$ci poszczegdlnych wspotczynnikow

regresji. Mozna zastosowac réwniez test ilorazu
wiarygodnosci.

Reszty powinny mieé¢ rozklad normalny. Reszty powinny mie¢ rozklad normalny.
Analiza reszt umozliwia wykrycie punktéw Analiza reszt umozliwia wykrycie punktéw
odstajacych. odstajacych.

Wspoétczynniki determinacji R? lub poprawione R? | Odpowiednikiem jest pseudo R? (R? McFaddena
jest miarg dopasowania modelu. lub R? Nagel Kerke'a).

Zrédto: [Stanisz 2007, s. 254].

Maksymalizacja funkcji wiarygodnosci dla modeli logitowego lub probito-
wego dokonuje si¢ za pomocg technik uzywanych przy estymacji nieliniowe;j.
Dla analizy probitowej i logitowe]j dostepne sg proste w obstludze programy
komputerowe [Maddala 2006, s. 373].

Zmiennymi niezaleznymi, ktérymi posluzono si¢ w badaniu, sa: wielkos¢
przedsiebiorstw w podziale na mikro, male, $rednie i duze podmioty. Po stro-
nie zmiennych zaleznych znalazly si¢: (a) nakltady na dziatalno$¢ innowacyjng
w powigzaniu z ich strukturg - badania i rozwéj, inwestycje w nowe maszyny
i urzadzenia techniczne, inwestycje w budynki, budowle oraz grunty, nowe opro-
gramowanie komputerowe, (b) implementacja nowych wyrobéw i proceséw,
z uwzglednieniem réwniez szczegélowych rozwigzan w tym zakresie — nowe
produkty, nowe procesy technologiczne, (c) kooperacja innowacyjna w ujeciu
podmiotowym - z dostawcami, konkurentami, odbiorcami, szkotami wyzszymi,
JBR-ami, zagranicznymi instytutami badawczymi. Przyjete zmienne niezalezne
stanowia zbiér plaszczyzn odniesienia obrazujacych aktywno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw przyjeta na podstawie metodologii stosowanej dla krajow OECD
[OECD 2005].
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Biorgc pod uwage logiczne relacje zachodzace miedzy badanymi zmien-
nymi, przyjeto zalozenie, ze sktadniki losowe maja rozktad normalny, a w konse-
kwencji wykonano obliczenia w oparciu o modelowanie probitowe. Weryfikacje
statystyczng modeli i ich parametréw przeprowadzono w oparciu o statystyke
Chi-kwadrat Walda i powigzane z nig prawdopodobienistwo testowe p, oraz
statystyke z-studenta. Wszystkie obliczenia zostaly wykonane przy wykorzysta-
niu oprogramowania Statistica i uwzglednieniu analogicznych warunkéw wyj-
Sciowych co do oceny istotnosci modeli i ich parametréw, oferowanych przez
uzyty program. Przez wzglad na estetyke prezentacji wynikéw badan, autor
zdecydowal o przedstawieniu jedynie modeli spelniajacych kryteria oceny istot-
nosci parametréw, rezygnujgc tym samym z rozbudowanej formy prezentacji
uwzgledniajacej rowniez obliczone bledy standardowe, statystyki oceny istot-
no$ci parametréw i prawdopodobienstwa wystepowania zjawisk. Bylo to uza-
sadnione réwniez faktem, ze postaé¢ strukturalna modelu jest wystarczajaca
dla analizy badanych zjawisk.

Biorac pod uwage trudnos$ci interpretacyjne zwigzane z modelowaniem
typu probit, zdecydowano sie na wygenerowanie modeli jednoczynnikowych.
Wyeliminowano réwniez mozliwo$é autokorelacji zmiennych niezaleznych ze
wzgledu na ich wykluczajacy sie charakter.

Ze wzgledu na fakt, ze wszystkie przyjete do badania zmienne maja charak-
ter binarny (osiagane warto$ci 0 lub 1), prezentacja wynikéw zostanie zakon-
czona na poziomie prezentacji podstawowych informacji statystycznych modeli.
Dodatni znak wystepujacy przy parametrze oznacza, ze prawdopodobienstwo
zaj$cia zdarzenia innowacyjnego jest wyzsze w wyodrebnionej grupie przedsie-
biorstw w relacji do pozostalej zbiorowosci. Modelowanie probitowe jest sku-
tecznym narzedziem badawczym w przypadku duzych, ale statycznych préb,
w ktérych zmienna zalezna posiada postaé jako$ciowa.

Kazdg z zebranych ankiet wprowadzono do arkusza kalkulacyjnego Excel,
gdzie dane podlegaly wstepnemu przygotowaniu przy wykorzystaniu metod
logiki formalne;j.

Lacznie, z perspektywy przyjetego celu i hipotezy badawczej, skonstru-
owano 72 modele probitowe, z ktérych zdecydowana wiekszo$¢ osiggneta sta-
tystyczng istotno$¢. Uzyskane formuly pogrupowano i zinterpretowano w uktla-
dzie krajowym.

Aktywno$¢ innowacyjna w sektorze mikroprzedsi¢biorstw

Poddawszy modelowaniu probitowemu badang grupe mikroprzedsiebiorstw,
uzyskano interesujace i wstepnie jednobrzmiace wyniki badan. Dla wszystkich
uwzglednionych obszar6éw innowacyjnosci osiggnieto parametry istotne staty-
stycznie ze znakiem ujemnym, bez wyjatku. Oznacza to, ze mikroprzedsiebior-
stwa sg statystycznie rzadziej sklonne do podejmowania jakiejkolwiek aktyw-
nosci innowacyjnej, niz inne grupy wielko$ci przedsiebiorstw przemystowych.
Te negatywne zaleznosci prawidtowosci dostrzegamy dla naktadéw finansowych
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ponoszonych na B+R, wykorzystania nowych proceséw technologicznych oraz
wspolpracy innowacyjnej. Tym samym stawia to pod znakiem zapytania sens
wsparcia tej grupy podmiotéw za pomocg réznych instrumentéw polityki inno-
wacyjnej, czy to na poziomie krajowym, czy regionalnym. Co wigcej, watpli-
woéci budzi hipoteza Druckera o szczegdlnym znaczeniu mikroprzedsiebiorstw
w generowaniu i transferze nowej wiedzy w takim kraju jak Polska.

Tabela 3. Warto§¢ parametru przy zmiennej niezaleznej ,mikroprzedsigbiorstwa” w modelach
probitowych opisujacych innowacyjnosci systemu przemyslowego w Polsce

b vt | Proner Bl sl [ iz [T e

Naklady na dzialalno$¢ B+R -0,581 0,039 -15,00 231,64 | 0,00 | 0,23 | 0,43
Inwestycje dotychczas -0,493 0,039 -12,66 160,35 | 0,00 | 0,66 | 0,81
niestosowane, w tym:

a) w budynki, lokale i grunty -0,546 0,042 -13,05 177,63 | 0,00 | 0,15 | 0,31
b) w maszyny i urzadzenia -0,359 0,037 -9,65 93,01 0,00 | 0,59 | 0,72
techniczne

Oprogramowanie komputerowe -0,427 0,037 -11,67 136,52 | 0,00 | 0,50 | 0,67
Wprowadzenie nowych wyrobow -0,267 0,036 -7,36 54,22 | 0,00 | 0,48 | 0,59
Implementacja nowych proceséw -0,553 0,038 -14,45 209,36 | 0,00 | 0,61 | 0,80
technologicznych, w tym:

a) metody wytwarzania -0,328 0,036 -9,00 81,49 | 0,00 | 0,40 | 0,53
b) systemy okotoprodukcyjne -0,573 0,040 -14,49 216,93 | 0,00 | 0,20 | 0,40
c) systemy wspierajace -0,411 0,041 -9,94 101,50 | 0,00 | 0,16 | 0,29
Wspétpraca z dostawcami -0,223 0,040 -5,62 31,90 | 0,00 | 0,22 | 0,29
Wspéltpraca z konkurentami -0,153 0,067 -2,29 5,36 | 0,02 | 0,03 | 0,05
Wspolpraca z jednostkami PAN -0,298 0,103 -2,90 9,11| 0,00 | 0,01 | 0,02
Wspolpraca ze szkotami wyzszymi | -0,542 0,078 -6,94 55,79 | 0,00 | 0,02 | 0,06
Wspotpraca z krajowymi JBR-ami | -0,507 0,060 -8,46 78,54 | 0,00 | 0,04 | 0,11
Wspolpraca z zagranicznymi -0,603 0,115 -5,25 35,25 | 0,00 | 0,01 | 0,03
jednostkami nauki

Wspolpraca z odbiorcami -0,248 0,042 -5,96 36,01 | 0,00 | 0,17 | 0,24
Wspolpraca innowacyjna ogétem -0,338 0,037 -9,18 85,03 | 0,00 | 0,35 | 0,48

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan.

Rozpatrujgc szczegétowo wartosci prawdopodobienstw, dostrzegamy jed-
nak kilka innych interesujgcych prawidtowosci. Po pierwsze, istnieje spore
zréznicowanie miedzy matematyczng wartoscig szans w obszarach finansowa-
nia i implementacji a kooperacjg innowacyjng. Mikroprzedsiebiorstwa, mimo
ze rzadziej niz inne typy podmiotéw finansujg i wdrazajag nowe rozwigzania,
sg jednak znacznie czeSciej zainteresowane tymi aspektami dzialalnosci inno-
wacyjnej niz wchodzeniem w zwigzki wspolpracy, gtéwniej poziomej. Wysokie
warto$ci prawdopodobienstwa uzyskujemy dla inwestycji w $rodki trwate (0,66),
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w tym zakup maszyn i urzadzen (0,59) i oprogramowanie komputerowe (0,50),
implementacji nowych wyrobéw (0,48) i proceséw technologicznych (0,61),
ze szczegblnym uwzglednieniem nowych metod wytwarzania (0,40).

W obszarze wspdlpracy innowacyjnej mikropodmioty znacznie czesciej sg
zainteresowane powigzaniami w pionie — z dostawcami (0,22) i odbiorcami
(0,17), gdy te o charakterze poziomym zachodzg bardzo rzadko, bez wzgledu
na rozpatrywany podmiot (szanse bliskie zeru).

Reasumujgc, mozna stwierdzié¢, ze mikroprzedsiebiorstwa sg istotnie rza-
dziej sktonne do realizacji réznorodnych form aktywnosci innowacyjnej, gtéw-
nie w obszarze prac B+R, inwestycji w nowe budynki, wdrozen nowych proce-
s6w technologicznych w systemach nieprodukcyjnych czy poziomej kooperacji
innowacyjnej. Niemniej istniejg obszary, ktére potencjalnie moglyby zostaé
wsparte ré6znymi mechanizmami polityki innowacyjnej. Dotyczy to gltéwnie
zakupéw i zastosowania nowych maszyn i urzadzen, wdrozeh nowych wyro-
béw i metod wytwarzania.

W wyniku przeprowadzonych badan obserwujemy, ze sektor mikropod-
miotéw przemystowych wplywa negatywnie i systemowo na postep technolo-
giczny w polskiej gospodarce i zasadniczo na tym etapie rozwoju powinien
by¢ wspierany raczej posrednimi instrumentami polityki innowacyjnej, dopdki
nie osiggnie odpowiedniej dojrzatosci systemowej i docelowo autodynamizmu
w kreowaniu nowych technologii. Teza ta nie dotyczy wskazanych wczesniej
potencjalnych obszaréw wsparcia rokujgcych zwiekszong akceleracje proceséw
innowacyjnych w gospodarce.

Aktywno$¢ innowacyjna w sektorze malych przedsi¢biorstw

Sektor matych przedsiebiorstw stanowi w badaniu drugg pod wzgledem
liczebnosci grupe¢ przedsigbiorstw. Oszacowane modele probitowe ukazujace
zwigzki miedzy wielko$cig podmiotéw a realizowang przez nie dziatalnoscig
innowacyjng wskazujg na ich ogélnie niskg statystyczng istotno$é. Zwiazane
jest to z faktem wystgpienia jedynie 4 modeli z potencjalnej grupy 18. Nie jest
to jednak zjawisko nieoczekiwane. Co wiecej, oszacowane parametry w dwéch
przypadkach przyjmuja ujemny znak, gdy w dwéch kolejnych dodatni.

Tabela 4. Warto§¢ parametru przy zmiennej niezaleznej ,male przedsigbiorstwa” w modelach
probitowych opisujacych innowacyjnosci systemu przemyslowego w Polsce

Atrybut innowacyjnosci Parametr Btlad Statystyka Chi2 | P>|z| | py o)
standardowy | t-studenta

Naktady na dzialalno$¢ B+R -0,091 0,037 -2,45 6,02 0,01 0,34 | 0,37

Inwestycje w dotychczas +0,136 0,040 3,41 11,72 0,00 | 0,78 | 0,74

niestosowane $rodki produkcji

Implementacja nowych +0,138 0,039 3,54 12,56 0,00 0,76 | 0,71

proceséw technologicznych

Wspoélpraca z zagranicznymi -0,249 0,092 -2,71 7,80 0,01 0,01 | 0,02

jednostkami nauki

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan.
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Szanse na prowadzenie dziatalno$ci B+R lub wspélprace innowacyjna
z zagranicznymi jednostkami naukowymi sg istotnie nizsze w grupie malych
przedsigbiorstw w poréwnaniu z innymi klasami wielkosci podmiotéw. Odwrot-
nie ksztaltuje sie sytuacja w obszarze inwestowania w nowe $rodki produkcji
oraz ich implementacji. Jak obserwujemy, sektor matych przedsiebiorstw skon-
centrowany jest na biernym, lecz technologicznie zaawansowanym transferze
wiedzy, z rzadka angazujac si¢ w aktywne jej kreowanie.

Brak modeli, w ktérych parametry osiggnely istotno$¢ statystyczng, w pozo-
statych 14 rozpatrywanych ptaszczyznach innowacyjnosci jest réwniez waznym
efektem prowadzonych badafi. Okazuje sic bowiem, Zze mate przedsiebiorstwa
przemystowe w Polsce nie charakteryzujg sie systemowym proinnowacyjnym
podejsciem, lecz jednocze$nie nie sg antyinnowacyjne, jak wcze$niej opisy-
wane mikropodmioty. To istotna przestanka Swiadczaca o ewolucji aktywno-
$ci innowacyjnej w krajowym systemie przemystowym w kierunku akceleracji
postepu technologicznego w tej grupie przedsiebiorstw. Wezesniejsze badania
prowadzone na poziomie regionalnym ukazaly bowiem antyinnowacyjne podej-
Scie malych przedsiebiorstw w wojewddztwach stabo rozwinietych i wysokie
zainteresowanie ta dzialalnosciag w regionach najsilniejszych. Tym samym -
w zalezno$ci od jakoSci wsparcia tej grupy podmiotéw — mozna z wysokim
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze w perspektywie kilkunastu lat powinna
ona zmierzaé w kierunku wysokiego zaangazowania w procesy innowacyjne
w Polsce. Jednocze$nie warto dodaé, ze systemowo stosowane instrumenty kra-
jowej polityki innowacyjnej beda przyczyniaé sie do poglebiania réznic struktu-
ralnych w polskim przemysle, poniewaz beda w stanie z nich korzystaé¢ gltow-
nie wojewddztwa najwyzej rozwiniete.

Brak statystycznej istotnosci dla wielu szacowanych parametréw oraz silne
wewnetrzne zréznicowanie w pozostalych przypadkach niosa wazne informa-
cje o procesach innowacyjnych w polskiej gospodarce i stanowig dopelnienie
prowadzonych rozwazan o wplywie wielkosci przedsiebiorstw na badane zja-
wiska.

Aktywno$¢ innowacyjna w sektorze $rednich przedsi¢biorstw

W grupie $rednich przedsiebiorstw przemystowych oszacowano 17 modeli,
w ktérych parametry osiggnely statystyczng istotno$¢. Jedyng w niewystarcza-
jacym stopniu opisang plaszczyzng innowacyjnosci jest wspélpraca z konku-
rentami. A zatem ten czynnik nie odgrywa waznej roli w akceleracji omawia-
nych proceséw dla tej grupy podmiotow.

We wszystkich przypadkach parametry osiagnely warto$é dodatnia, co ozna-
cza, ze Srednie przedsiebiorstwa w statystycznie istotny sposéb sa bardziej inno-
wacyjne w poréwnaniu z pozostalymi rozpatrywanymi klasami wielkosci przed-
siebiorstw. Zjawisko to ma systemowy charakter w skali kraju i jest wyrazZnie
odmienne od tego, co zaobserwowali$my dla sektoré6w mikro i malych podmio-
tow przemystowych, bez wzgledu na obserwowang plaszczyzne odniesienia.
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Tabela 5. Warto§¢ parametru przy zmiennej niezaleznej ,$rednie przedsigbiorstwa” w modelach
probitowych opisujacych innowacyjnosci systemu przemyslowego w Polsce

Atrybut innowacyjnosci Parametr Btad Statystyka | Chi2 | P>|z| | p; P>
standardowy | t-studenta

Naklady na dzialalno$¢ B+R +0,521 0,043 12,21 149,37 | 0,00 | 0,52 | 0,31

Inwestycje dotychczas +0,431 0,051 8,52 76,30 | 0,00 | 0,85 0,73

niestosowane, w tym:

a) w budynki, lokale i grunty +0,421 0,044 9,55 90,32 | 0,00 | 0,37 | 0,22

b) w maszyny i urzadzenia +0,317 0,046 6,92 49,04 | 0,00 | 0,76 | 0,65
techniczne

Oprogramowanie komputerowe +0,419 0,045 9,37 89,97 0,00 | 0,73 | 0,57

Wprowadzenie nowych wyrobéw | +0,206 0,043 481 23,22 | 0,00 | 0,61 0,53

Implementacja nowych proceséw | +0,463 0,049 9,39 92,63 | 0,00 | 0,84 | 0,70

technologicznych, w tym:

a) metody wytwarzania +0,233 0,042 5,48 30,14 | 0,00 | 0,55 | 0,46

b) systemy okotoprodukcyjne +0,456 0,043 10,62 112,48 | 0,00 | 0,46 | 0,29

c) systemy wspierajace +0,402 0,044 9,06 81,06 | 0,00 | 0,35 0,21

Wspolpraca z dostawcami +0,141 0,045 3,16 9,86 | 0,00 | 0,30 | 0,25

Wspétpraca z jednostkami PAN +0,245 0,097 2,54 6,16 | 0,01 | 0,02 | 0,01

Wspétpraca ze szkotami +0,354 0,067 5,27 26,69 | 0,00 | 0,07 | 0,04

wyzszymi

Wspotpraca z krajowymi +0,355 0,056 6,33 38,76 | 0,00 | 0,13 | 0,07

JBR-ami

Wspolpraca z zagranicznymi +0,416 0,086 4,86 22,43 0,00 | 0,04 | 0,01

jednostkami nauki

Wspdtpraca z odbiorcami +0,151 0,046 3,26 10,50 | 0,00 | 0,25 | 0,20

Wspolpraca innowacyjna ogétem +0,264 0,042 6,23 38,84 | 0,00 | 0,51 | 0,41

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan.

Analizujac szczegétowo warto$ci osiggnietych prawdopodobiefstw zacho-
dzacych zjawisk, dostrzegamy kilka interesujgcych prawidtowos$ci. Po pierw-
sze, poszczegblne obszary obrazujace zachowania innowacyjne przedsigbiorstw
charakteryzuja sie wysokimi szansami wystepowania, aczkolwiek stwierdza sie
jednoczes$nie silne wewnetrzne zréznicowanie badanych zjawisk. Przyktadowo
prawdopodobienstwo zastosowania nowych proceséw technologicznych osigga
warto$é¢ 0,84, podczas gdy metod wytwarzania juz tylko 0,55, systeméw oko-
loprodukcyjnych 0,46 i systeméw wsparcia 0,35. Swiadczy to o silnie substy-
tucyjnym zachowaniu przedsigbiorstw w tym obszarze, czyli na ogét wybiera
si¢ jedng z trzech form wdrazanych nowych technologii, rzadko natomiast
wszystkie jednocze$nie. Wynikaé to moze z wysokich wymogéw kapitatowych
implementowanych technologii.

Po drugie, wysokiemu prawdopodobiefstwu pojawienia sie innowacji
w obszarze finansowania i wdrozen nowych rozwigzan towarzysza niskie szanse
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ich wystgpienia po stronie kooperacji innowacyjnej. W przypadku tych ostatnich
jedynie wspélpraca innowacyjna w tancuchu dostaw osigga relatywnie wysokie
warto$ci, natomiast horyzontalne zwigzki sg na ogét rzadkoscig. Kooperacja
innowacyjna réwniez podlega silnemu wewng¢trznemu zréznicowaniu, podobnie
jak to wskazano wczesniej dla proceséw implementacyjnych. Szanse na podje-
cie wspolpracy wynoszg az 51,0%, a najwyzsza szczegélowa wartos¢ osiggnigto
dla tej z dostawcami — na poziomie 30,0%. Niemniej $rednie przedsi¢biorstwa
dosy¢ czesto wchodza w zwigzki wspoétpracy pionowej, ktorych efektem jest
opracowanie nowych rozwigzan technologicznych.

Po trzecie, osiggniete warto$ci prawdopodobiefstwa sugerujg, ktére obszary
aktywnos$ci innowacyjnej wymagaja szczegllnego zainteresowania oraz wspar-
cia za pomocg instrumentéw polityki innowacyjnej. Powinni$émy w tym miej-
scu zwréci¢ uwage na warto$ci krytyczne (czyt. progowe), cho¢ merytorycznie
,plynne” i mogace podlega¢ dyskusji. Jakie jest bowiem uzasadnienie wsparcia
systemowego dziatalno$ci, ktérej szanse wystagpienia oscyluja dwubiegunowo
wokot zera lub stu procent? W pierwszym przypadku, nawet po wykorzystaniu
instrumentéw proinnowacyjnych panstwa, osiaggnie si¢ prawdopodobiefnistwo
zdarzen pozostajace na poziomie niewiele wyzszym niz wyjSciowy. W drugiej
sytuacji, czyli bardzo wysokich szans (umowne 70-100%), polityka innowacyjna
wkracza w obszary, w ktérych rynek bardzo dobrze reguluje omawiane procesy.
Powstaje wéwczas problem, czy widzialna reka rynku powinna wypieraé pra-
widlowe zachowania przedsiebiorcéw i co bedzie konsekwencjg takich zjawisk.
Obszarami kluczowymi, podlegajacymi wsparciu systemowemu, powinny by¢ te,
dla ktérych prawdopodobienstwo osigga warto$ci miedzy 0,30 a 0,60. Wowczas
istniejg duze szanse na efektywne stymulowanie proinnowacyjne przedsiebiorstw,
wplywajgce na caly system przemystowy. Dla $rednich przedsiebiorstw bedg to
zwlaszcza: finansowanie dziatalno$ci B+R, inwestycje w nowe budynki, imple-
mentacja nowych wyrobéw i proceséw technologicznych (imperatyw uwzgled-
nienia silnego wewnetrznego zréznicowania proceséw), wspdlpraca innowa-
cyjna ogélem, w tym szczegdlnie z dostawcami i odbiorcami.

Aktywno$¢ innowacyjna w sektorze duzych przedsi¢biorstw

Duze przedsiebiorstwa ze wzgledu na swoja specyfike stanowig najmniej
liczebng grupe podmiotéw bioracych udziatl w badaniu, z liczebnoS$cig na pozio-
mie 309 przypadkéw. Dla kazdej zmiennej opisujacej aktywno$¢ innowacyjng
osiggnieto modele z parametrami istotnymi statystycznie. Co wiecej, wszystkie
przyjety dodatni znak, co oznacza, ze duze podmioty, podobnie jak wczesniej
opisywane $rednie przedsiebiorstwa, pozytywnie oddzialujg na procesy inno-
wacyjne w gospodarce. Wplyw ten ma réwniez systemowy charakter.
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Tabela 6. Warto§¢ parametru przy zmiennej niezaleznej ,duze przedsigbiorstwa” w modelach
probitowych opisujacych innowacyjnosci systemu przemyslowego w Polsce

Atrybut innowacyjnosei Farametr stan]jalﬁjowy itsiltjy;?rlllzz Chiz | Plel ) e .

Naklady na dzialalno$¢ B+R 1,001 0,077 12,88 177,28 | 0,00 | 0,72 | 0,33
Inwestycje dotychczas +0,411 0,091 4,53 22,01 0,00 | 0,86 | 0,75
niestosowane (w tym):

a) w budynki, lokale i grunty +0,457 0,074 6,14 37,08 0,00 | 0,41 | 0,25
b) w maszyny i urzadzenia +0,363 0,082 4,43 20,47 | 0,00 | 0,79 | 0,67
techniczne

Oprogramowanie komputerowe +0,546 0,082 6,67 47,29 | 0,00 | 0,78 | 0,60
Wprowadzenie nowych wyrobow +0,312 0,076 4,13 17,32 | 0,00 | 0,66 | 0,54
Implementacja nowych proceséw +0,601 0,094 6,38 45,50 0,00 | 0,88 | 0,72
technologicznych (w tym):

a) metody wytwarzania +0,423 0,075 5,66 32,56 | 0,00 | 0,64 | 0,47
b) systemy okotoprodukcyjne +0,575 0,074 7,81 61,23 0,00 | 0,53 | 0,31
c) systemy wspierajace +0,528 0,074 7,10 49,53 | 0,00 | 0,42 | 0,23
Wspélpraca z dostawcami +0,358 0,075 4,78 22,45 0,00 | 0,38 | 0,25
Wspétpraca z konkurentami +0,357 0,108 3,30 10,02 | 0,01 | 0,08 | 0,04
Wspélpraca z jednostkami PAN +0,383 0,142 2,69 6,44 | 0,01 | 0,04 | 0,01
Wspotpraca ze szkotami +0,488 0,102 4,80 20,97 | 0,00 | 0,10 | 0,04
wyzszymi

Wspélpraca z krajowymi JBR-ami | 40,599 0,085 7,02 45,79 0,00 | 0,20 | 0,07
Wspolpraca z zagranicznymi +0,722 0,114 6,34 34,72 0,00 | 0,08 | 0,02
jednostkami nauki

Wspotpraca z odbiorcami +0,468 0,076 6,20 37,45| 0,00 | 0,36 | 0,20
Wspélpraca innowacyjna ogétem +0,550 0,075 7,36 55,30 | 0,00 | 0,63 | 0,42

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan.

Analizujac osiagniete poziomy prawdopodobiefistwa, obserwuje sie,
ze w przypadku obszaréw finansowania i zastosowania nowych technologii przyj-
mujg one wysokie wartosci i zamykajg sie w zakresie miedzy 0,41 a 0,88. Ozna-
cza to wysokie szanse na realizacje tych plaszczyzn innowacyjnosci. Powstaje
na tej podstawie zasygnalizowany wczes$niej problem dotyczacy sensu wspar-
cia przedsiebiorstw w sytuacji, gdy zdarzenia te oscylujg czesto wokét zdarzen
pewnych. Innymi stowy, polityka innowacyjna na poziomach krajowym i regio-
nalnym bedzie wypieraé¢ sprawnie funkcjonujace mechanizmy rynkowe.

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia w obszarze wspoélpracy inno-
wacyjnej duzych przedsiebiorstw. Chociaz szanse jej zaistnienia sg wysokie
i wynosza 63%, to jej wewnetrzna struktura wykazuje spore zréznicowanie.
Najwyzsze prawdopodobienstwo odnotowujemy dla kooperacji innowacyjnej
z dostawcami (0,38), odbiorcami (0,36) i krajowymi jednostkami naukowymi
(0,20), ktére powinny staé sie istotnymi obszarami potencjalnego wsparcia,
z duzymi szansami na systemowg akceleracje i dynamizm kreowania proceséw
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innowacyjnych w Polsce. W pozostalych przypadkach szanse na wystgpienie
wspoélpracy innowacyjnej zamykaja sie w przedziale 4—10%. Ponownie powstaje
pytanie o logike systemowego stymulowania wsp6lpracy innowacyjnej miedzy
jednostkami, ktére zasadniczo nie sg nig zainteresowane. Dotyczy to gléwnie
kooperacji z konkurentami, jednostkami PAN, szkolami wyzszymi i zagranicz-
nymi jednostkami naukowymi, z ktérych wigkszo$¢ zajmuje centralne miejsce
w propagowanych i realizowanych programach wsparcia w Polsce — polityka
klastrow czy wspotpraca miedzy nauka i gospodarka. Ten fakt moze wyja-
$nia¢ ich niskg systemowg skuteczno$é. A wynika to szczegélnie z aktualnego
poziomu rozwoju gospodarki polskiej, niskiego poziomu zaufania rynkowego
(koszty transakcyjne), a w konsekwencji skutkuje niskim autodynamizmem
innowacyjnym ewoluujgcego systemu przemystowego w Polsce.

Whioski

Zréznicowanie aktywnosci innowacyjnej w polskim przemysle w zaleznosci
od wielkoSci przedsiebiorstw w systemie krajowym wskazuje na jego czasowg
ewolucje, a w konsekwencji zréznicowane nawyki w badany zakresie.

W wyniku przeprowadzonych badafi obserwujemy, ze sektor mikroprzed-
siebiorstw przemystowych negatywnie i systemowo oddziatuje na postep tech-
nologiczny w polskiej gospodarce i zasadniczo na tym etapie rozwoju powi-
nien by¢ wspierany raczej posrednimi instrumentami polityki innowacyjnej
(np. promowanie postaw innowacyjnych), dopdki nie osiggnie odpowiedniej
dojrzatosci systemowej i docelowo wewnetrznego autodynamizmu w kreowa-
niu nowych technologii. Teza ta nie dotyczy wskazanych wcze$niej w pracy
potencjalnych obszaréw wsparcia rokujacych akceleracje proceséw innowa-
cyjnych w gospodarce.

Male przedsiebiorstwa z kolei znajdujg sie w fazie przej$Sciowej miedzy bra-
kiem zainteresowania dzialalno$cia innowacyjng a aktywnym jej prowadzeniem.
Zmiany te majg ewolucyjny charakter, wymagajg zatem czasu. Stosowanie sys-
temowych mechanizméw pobudzania tego sektora bedzie jednak prowadzi¢ do
narastajacej polaryzacji miedzyregionalnej w obszarze wysitkéw innowacyjnych
przedsiebiorstw. Otwarte pozostaje pytanie, czy w poprawie parametréw inno-
wacyjnych gospodarki powinni$my kierowac¢ sie checig redukcji réznic miedzy
wojewddztwami, czy moze nalezy skupié sie na silnej akceleracji proceséw
innowacyjnych tam, gdzie maja one wysokie szanse wystapienia.

Srednie przedsiebiorstwa sa jednym z dwéch gléwnych stymulatoréw pro-
cesOw innowacyjnych w polskim systemie przemystowym, bez wzgledu na roz-
patrywana plaszczyzne odniesienia. Wplyw ten ma zatem charakter systemowy,
co jest szczegodlnie istotne przy prébie programowania skutecznych instrumen-
téw polityki innowacyjnej. Site wptywu i — co najwazniejsze — potencjalng skale
oddzialywania na caly przemysl mozna okresli¢ jako znaczna. Jednocze$nie
dostrzegamy silne wewnetrzne zréznicowanie poszczegdélnych typéw zachowan
innowacyjnych, co $wiadczy o ich raczej substytucyjnym niz komplementarnym



136 GOSPODARKA NARODOWA nr 1/2014

charakterze i potrzebie odmiennego ksztaltowania systemu wsparcia w zalezno-
Sci od celéw, jakie zamierzamy osiggnaé w tej grupie przedsiebiorstw, zaréwno
na poziomie makroekonomicznym, jak i regionalnym.

Duze przedsiebiorstwa przemystowe réwniez pozytywnie i systemowo odpo-
wiadajg za procesy innowacyjne w gospodarce Polski, z tg jednak réznica,
ze oszacowane prawdopodobiefistwa osiagajg znacznie wyzsze warto$ci. Wat-
pliwosci moze budzi¢ zasadno$é wspierania duzych przedsiebiorstw instrumen-
tami polityki panstwa w obszarach finansowania i implementacji rozwigzan
innowacyjnych. Przeciwnie niz w przypadku wspélpracy innowacyjnej, gdzie
racjonalne wydaje sie stymulowanie inicjowania i rozwoju zwigzkéw w tan-
cuchu dostaw i z krajowymi jednostkami B+R, rokujgcymi systemowa akcele-
racje dynamizmu innowacyjnego uktadu przemystowego w Polsce. Warto pod-
kresli¢, ze wypracowane na podstawie przeprowadzonych badan wnioski majg
szczegbtowe i bardzo cze¢sto odmienne konotacje w stosunku do realizowanych
w Polsce programéw wspierania aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw.
Odnosi si¢ wrazenie, ze nie uwzgledniajg one specyfiki i poziomu rozwoju kra-
jowego przemystu i sg czesto przenoszone ,dogmatycznie” z panstw znacznie
bardziej rozwinietych gospodarczo Stad ich skuteczno$é jest tak niska i cze-
sto budzi kontrowersje co do zasadnos$ci przejetych celéw, kierunkéw i metod
ich realizacji.

Wielko$é polskich przedsiebiorstw odgrywa istotne znaczenie w realiza-
cji proceséw kreowania i implementacji nowych technologii oraz dla inicja-
cji zwigzkéw wspélpracy innowacyjnej. Literatura krajowa i obca niejedno-
znacznie wskazuja, jakiego typu klasy wielkosci przedsiebiorstw powinny by¢
systemowo odpowiedzialne za procesy kreowania nowych technologii w kra-
jach z lukg technologiczng szacowang na kilkadziesigt lat. Cho¢ wspétczesnie
czesciej uwaza sie, ze to sektor MSP finansowany przez wewnetrzny kapitat
odpowiada za proces dynamicznej dyfuzji nowych rozwigzan po rynku - szcze-
gblnie za$ lokalnym i regionalnym (endogeniczna teoria rozwoju). Bez znacze-
nia pozostaje poziom technologiczny wprowadzanych rozwigzan. Tymczasem
wnioski wynikajace z prowadzonych badan sugeruja, ze omawiane interakcje
sg czesciej zalezne od specyfiki systemu przemystowego i aktualnej fazy jego
rozwoju. Zgodnie z perspektywa ewolucyjng i systemowg w miare wzrostu
potencjatu przemystowego i poprawy jego konkurencyjnosci odpowiedzial-
no$¢ za akceleracje postepu przesuwa sie z punktu widzenia klas wielko$ci
z duzych jednostek gospodarczych, przez $rednie, w kierunku matych. Wia-
Sciciele mikroprzedsiebiorstw w warunkach polskich charakteryzujg si¢ daleko
posunieta wstrzemiezliwos$ciag w podejmowaniu ryzyka wynikajacego z prowa-
dzenia dziatalnosci innowacyjne;.

Polityka krajowa ukierunkowana na wsparcie innowacji w sektorze przemy-
sfowym powinna uwzglednia¢ nie tylko potrzebe stosowania zréznicowanych
mechanizméw proinnowacyjnych dla poszczegdélnych klas wielko$ci podmio-
téw, ale réwniez fakt odmiennej dojrzalos$é krajowego systemu przemystowego
w obszarze potencjatu kreowania i absorpcji generowanych rozwigzan.
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HOW ENTERPRISE SIZE IMPACTS INNOVATION
IN POLISH INDUSTRY

Summary

The article looks at how the size of enterprises influences innovation in Polish industry.
The author attempts to determine whether or not enterprise size has an impact on differ-
ent forms of innovation and whether this calls for a revision in the government’s innova-
tion policy. The article also aims to establish whether or not Polish industrial enterprises
innovate in a different way than their counterparts in highly developed countries.

In transition economies, enterprise size influences economic processes, including inno-
vation in industry, the author says.

The methodological part of the study makes use of a probit modeling approach based
on probability theory.

The results of the study show that the key to enhanced innovation is to encourage
medium-sized and large enterprises to innovate, the author says. Micro and small busi-
nesses, on the other hand, exhibit a low level of risk acceptance, Swiadek adds. Still, over
time, innovation in small businesses tends to evolve toward the pattern observed in medium-
-sized and large enterprises, according to the author.

The article identifies areas in which the author believes innovation should be particu-
larly supported by the government.

Keywords: innovation, system, industry, enterprise size
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